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Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti

DIPARTIMENTO PER LE INFRASTRUTTURE, GLI AFFARI GENEALI ED IL PERSONALE
Direzione Generale per la regolazione e dei canfrabblici

Circolare prot. n. 4536 del 30 ottobre 2012 “Primichiarimenti in ordine all’applicazione
delle disposizioni di cui al d.P.R. 5 ottobre 201(). 207 in particolare alla luce delle recenti
modifiche e integrazioni intervenute in materia dicontratti pubblici di lavori, servizi e
forniture”

Pubblicata in G.U. n. 265 del 13.11.2012

Con la presente circolare, sentito I'Ufficio Legisto di questo Dicastero, si forniscono
alcuni chiarimenti volti alla corretta ed uniforna@plicazione della normativa in materia di
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e future, resisi necessari a seguito di segnalazioni
all'uopo pervenute su questioni di carattere ermBoe concernenti l'applicazione delle
disposizioni di cui al d.P.R. 5 ottobre 2010, n7’2(Regolamento di esecuzione ed attuazione
del d.lgs. 12 aprile 2006, n. 163, recante “Codieecontratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture™), di seguito, per brevita, denominaggolamento

1. Affidamento in economia. Limiti di importo previsti dagli artt. 267, comma 10, e 334,
comma 1, del d.P.R. 207/2010. Servizi di architetta ed ingegneria

L’art. 4, comma 2, lett. m-bis) del decreto-legge06.2011, n. 70, come convertito con
legge 12.07.2011, n. 106, ha modificato il commalélL'art. 125 del codice, innalzando il limite
dell'importo consentito per affidamento direttodoonomia di servizi e forniture da 20.000 euro
a 40.000 euro.

L’art. 267, comma 10, delegolamentostabilisce che i servizi attinenti I'architettuea
I'ingegneria, di importo inferiore a 20.000 eur@spono essere affidati, secondo quanto previsto
dall'art. 125, comma 11, del codice, nel rispegdi’drt. 125, comma 10, primo periodo.

Parimenti I'art. 334, comma 1, del regolamentovpde la procedura di cottimo fiduciario
per affidamenti di importo pari o superiore a 20.000 euro e findeadoglie di cui all’articolo
125, comma 9, del codite

Con riferimento alla soglia di 20.000 euro, dal&tura delle norme del codice e



regolamentari sopra indicate risulta evidente ksstenza di un difetto di coordinamento tra le
medesime disposizioni.

Al riguardo, come noto, in applicazione del pringigli gerarchia delle fonti di cui al
combinato disposto degli artt. 1 e 4 delle c.dlgu®i, le disposizioni contenute in fonti di rango
primario prevalgono su quelle contenute in fontiraingo secondario (siano esse anteriori 0
successive salva, in quest’ultimo caso, l'ipotesicd.dd. regolamenti di delegificazione,
fattispecie, nella quale non é sussumibile il d.,R.R207/2010).

Pertanto, si chiarisce che I'importo massimo cotgeper I'affidamento diretto di lavori,
servizi e forniture in economia, fatto salvo il ghsto di cui all’art. 125, commi 6 e 10, del
codice dei contratti pubblici, & da intendersi [2a4i0.000 euro.

L’art. 267, comma 10, dekgolamentgrima della modifica operata dall’art. 4, comma 15
lett. b-bis), del D.L. 13 maggio 2011, n. 70, caive, con modificazioni, dalla Legge 12 luglio
2011, n. 106 stabiliva chd %ervizi di cui all’articolo 252 il cui corrispeitto complessivo
stimato, determinato secondo quanto stabilito d#ikolo 262, sia inferiore a 20.000 euro
possono essere affidati secondo quanto previsttadalolo 125, comma 11, secondo periodo,
del codice, nel rispetto dell’articolo 125, comma@, Jprimo periodo, del codice medesimo

A segquito della modifica operata dal provvedimembomativo da ultimo cennato, I'art. 267,
comma 10 prevede ché Servizi di cui all'articolo 252 il cui corrispdtto complessivo stimato,
determinato secondo quanto stabilito dall'articd62, sia inferiore a 20.000 euro possono
essere affidati secondo quanto previsto dall'atbc®25, comma 11, del codice, nel rispetto
dell’articolo 125, comma 10, primo periodo, del e@medesinio

Al riguardo, la soppressione del riferimento al@edo periodo del comma 11 dell’art. 125 ha
inteso assoggettare, integralmente, anche i sattinenti I'architettura e I'ingegneria al regime
generale di cui all'art. 125, comma 11, del codiee contratti ferma restando l'indicazione di
tali servizi nel provvedimento di cui al citato.at5, comma 10, primo periodo del medesimo
codice.

2. Criteri di selezione dell’'offerta per I'affidamento dei servizi attinenti all’architettura
ed all'ingegneria di importo inferiore a 100.000 eto

L’art. 266 del d.P.R. n. 207/2010, rubricatdddalita di svolgimento della gafaal
comma 4, prevede che le offerte siano valutate amfarmita al criterio dell’'offerta
economicamente piu vantaggiosa.

L’art. 261, comma 1, detegolamentodispone che i servizi attinenti I'architettura e
I'ingegneria di importo pari o superiore a 100.08f00 siano affidati dalle stazioni appaltanti
secondo le disposizioni previste dall’articolo @dmma 1, del codice e dal titolo Il della parte
[Il del medesimo d.P.R. n. 207/2010, con esclusteikarticolo 267.

Di converso, per i servizi di importo stimato inée a 100.000 euro, I'art. 267, al comma
1, stabilisce I'applicazione delle disposizionicdi all’art. 91, comma 2, del codice e del solo art
267 del regolamento: sono escluse, quindi, le méstizsposizioni del titolo 1l della parte Il del
d.P.R. n. 207/2010.

Cio posto, dalla lettura del combinato dispostdedechiamate norme regolamentari si
evince che I'obbligo di utilizzo del criterio dedfferta economicamente piu vantaggiosa previsto
dal comma 4 dell’art. 266 - inserito nel titolodella parte 11l del regolamento - vige unicamente
per gli affidamenti di importo stimato pari o sujpee a 100.000 euro, mentre per gli affidamenti



di importo inferiore a tale soglia &€ possibile @er una scelta tra il criterio dell'offerta
economicamente piu vantaggiosa e il criterio dekpo piu basso, tanto piu che il rinvio all’art.
91, comma 2, del codice, operato dal primo comniéade&olo 267 del regolamento, implica
I'obbligo di servirsi della procedura di cui alltar57, comma 6, del codice, che contempla
utilmente il ricorso ad entrambi i criteri di agdiocazione.

3. La “forcella” nelle procedure ristrette relative a servizi attinenti I'architettura e
I'ingegneria

I comma 2 dell’art. 4 del D.L. 70/2011, nel testtegrato dalla relativa legge di conversione
n. 106/2011, ha modificato il comma 1 dell’art. 88l d.lgs. n. 163/2006 reintroducendo la
possibilita di ricorrere alla c.d. “forcella” nelfocedure ristrette per I'acquisizione di ser@zi
forniture.

Il richiamato articolo, nella formulazione vigentkspone:

“1. Nelle procedure ristrette relative a servizif@rniture, ovvero a lavori di importo pari o
superiore a quaranta milioni di euro, nonché ngilecedure negoziate con pubblicazione di un
bando di gara e nel dialogo competitivo quale cle I®ggetto del contratto, le stazioni
appaltanti, quando lo richieda la difficolta o laomplessita dell'opera, della fornitura o del
servizio, possono limitare il numero di candidatonei che inviteranno a presentare un'offerta,
a negoziare, o0 a partecipare al dialogo, purchéia un numero sufficiente di candidati idonei.
Quando si avvalgono di tale facolta, le stazionpalpanti indicano nel bando di gara i criteri,
oggettivi, non discriminatori, secondo il principib proporzionalita che intendono applicare, il
numero minimo dei candidati che intendono invitaeove lo ritengano opportuno per motivate
esigenze di buon andamento, il numero massimo.”

L’art. 265, comma 1 delegolamentaubricato ‘Numero massimo di candidati da invitare
dispone:

“l. Per le procedure negoziate con pubblicazione bdindo di gara e nel dialogo
competitivo, nel caso di in cui la stazione appatéasi avvale della facolta di cui all’articolo 62,
comma 1, del codice, qualora il numero dei candidatpossesso dei requisiti minimi previsti
dal bando di gara risulta superiore a quello massifissato nel bando stesso, la scelta dei
soggetti da invitare a presentare offerta vienetaifaita per una meta arrotondata per difetto,
sulla base dei criteri di cui all'allegato L e perestanti tramite sorteggio pubblico.”

Tale ultima disposizione, che disciplina il numenassimo dei candidati da invitare in caso
di utilizzo della “forcella” per I'affidamento diesvizi attinenti I'architettura e I'ingegneria, nén
stata modificata dal citato D.L. 70/2011 converttm legge n. 106/2011 e, pertanto, contempla
- richiamando il disposto del primo comma dell'&2. del codice nella formulazione previgente
alla modifica operata dal richiamato decreto leggjericorso alla “forcella” unicamente nelle
ipotesi di procedure negoziate con pubblicazionendbando di gara e di dialogo competitivo, e
non anche con riguardo alla procedura ristretta.

Pertanto, nel caso di utilizzo della “forcella” laeprocedura ristretta per I'affidamento di un
servizio di architettura ed ingegneria di importaripo superiore alla soglia comunitaria, é
necessario chiarire se la scelta dei soggettivtane a presentare offerta debba essere effettuata
unicamente secondo le modalita esplicitamente gteewdall’art. 265 del regolamentg€r una
meta arrotondata per difetto, sulla base dei ciitdircui all'allegato L e per i restanti tramite



sorteggio pubblico) oppure se si possano utilizzare altri criteriivigtliati ai sensi dell’art. 62
del codice da esplicitare e rendere noti nel bardb,esempio ricorrendo integralmente al
sorteggio pubblico, e non solo per una meta ardstanper difetto, cosi come previsto dall’art.
265 citato, ovvero con altre modalita.

La questione interpretativa nasce dal difetto dirdmamento sussistente tra le disposizioni
normativede quibus

Atteso, come gia ricordato, chedgolamentaon ha natura delegificante si chiarisce che, in
conformita all’art. 62, comma 1 del codice, le giaz appaltanti, oltre alle modalita indicate
espressamente nell’art. 265 del regolamento, possulicare nel bando di gara diversi criteri,
purché oggettivi, non discriminatori e rispettosl grincipio di proporzionalita.

4. Avvalimento in servizi e forniture nei settori ordinari e speciali

L’art. 49, comma 1, del codice prevede l'istitutalldvvalimento, oltre che per le gare di
lavori, anche per quelle di servizi e forniturepline ai sensi dell’art. 50, comma 4, le
disposizioni del medesimo articolo riferite ai lavpubblici si applicano, in quanto compatibili,
ai sistemi legali vigenti di attestazione o di gficdzione nei servizi e forniture.

L’art. 88 delregolamentorubricato ‘Contratto di avvalimento in gara e qualificazione
mediante avvalimento® inserito nel capo Il del titolo Il della parte del regolamento che
disciplina i lavori nei settori ordinari.

Con riferimento ai servizi e forniture non e prdsenn richiamo espresso al citato art. 88
ovvero l'indicazione di analoga disciplina.

Atteso che dalla lettura congiunta di entrambei$pabizioni normative sopra richiamate
risulta di tutta evidenza che listituto dell’avirakento sia applicabile anche ai servizi e alle
forniture, ne deriva la circostanza che ove maiduantratto di avvalimento (sia in lavori che in
servizi e forniture) ci sara violazione dell’ar9,4c. 1, lett. f) del codice e che tale mancanza
comportera I'esclusione del concorrente dalle pace selettive. Al riguardo si significa che la
carenza in argomento si concretizza sia nell'ipatesmancanza materiale” del contratto, che in
presenza di un difetto costitutivo e giuridicamemievante dello stesso (contratto nullo,
sottoposto a condizione meramente potestativa owaléne ipotesi di nullitd del contratto).

Cio premesso, si chiarisce che il legislatore pepntratti pubblici di lavori, attesa la
specificita degli stessi, ha inteso, in seno all'@88, comma 1, lett. a) detgolamento chiarire
che il contratto di avvalimento debba avere un tggeeterminato (quindi, per esempio, con
allegazione specifica e identificata delle risopsestate), mentre, per servizi e forniture, non
essendo espressamente richiamato, e, pertantigadpld I'art. 88, lo stesso legislatore di rango
secondario ha voluto consentire che il contratt@wialimento possa avere anche un oggetto
determinabile ai sensi dell’art. 1346 del codiceilei (“L'oggetto del contratto deve essere
possibile, lecito, determinato o determinabile”

Pertanto, a norma del citato art. 1346 c.c., oveamtratto abbia un oggetto indeterminato,
lo stesso sara da reputarsi nullo e quindi “mar@aatorma dell’art. 49, comma 1, lett. f) del
codice dei contratti, con la conseguenza che I'memnto e da ritenersi illegittimo.



Analoghe considerazioni valgono con riferimentsetitori speciali in virtu degli artt. 230,
232 e 233 del codice e dell'art. 339, comma 1, Iettel regolamento

5. Avvalimento e subappalto
Ulteriore problematica concerne la correlazioneatraalimento e subappalto.

L’art. 49, comma 10, del codice prevede che il @itd sia in ogni caso eseguito
dall'impresa che partecipa alla gara, alla quaitasciato il certificato di esecuzione dei lavaai,
che I'impresa ausiliaria possa assumere il ruokutliappaltatore nei limiti dei requisiti prestati.

Pertanto occorre chiarire gli effetti applicativdrt/anti dalla correlazione tra i due istituti.

Al riguardo, nel rilevare che I'art. 118 del codideriva dall’art. 18 della legge. n. 55/90 ed
ha, quindi, rilevanza anche a fini di ordine pubblie di lotta alla criminalitd organizzata, Si
chiarisce che l'art. 49, comma 10 del codice non @ssere inteso come derogatorio rispetto alle
disposizioni di cui all'art. 118 della medesimamear, ma deve essere effettuata attenta lettura tra
le due norme in combinato disposto.

Il citato art. 49, comma 10 nel consentire ai coreni, in conformita alla normativa
comunitaria tesa a garantire la massima concorredeapresentarsi in gara mediante
avvalimento, lascia I'onere organizzativo dei layvaservizi e forniture tutto in capo al
concorrente, che usufruira solo di risorse di téamsiliario).

A norma dell'art. 118 del codice, € consentito @naorrenti di partecipare alle procedure
selettive con dichiarazione di subappalto, purakidimiti dello stesso art. 118.

Segnatamente, per quanto concerne i lavori, carardyp alla categoria prevalente, entro |l
limite del 30%, mentre, per le altre categorie poaabili non € indicato alcun limite; per i
servizi e le forniture, tale quota e riferita atijporto complessivo del contratto. Per i lavori, Si
richiama, altresi, la speciale disciplina relatah@ disposizioni di cui all’art. 37, comma 11, del

codice.

Tali limiti sono stati individuati in quanto conslubappalto, I'appaltatore deleghera a terzi
compiti organizzativi e quindi, a differenza di gt@ avviene nel mero avvalimento, allochera
rischi su terzi.

Cio posto, l'art. 49, comma 10, del codice conselntautare I'avvalimento in subappalto,
allorché il concorrente che partecipa utilizzandgpfocedura dell’avvalimento possa, in sede
esecutiva, trasformare lo stesso in subappaltdpgyaad esempio, nella stessa fase esecutiva, si
renda conto che i compiti organizzativi che aveatenuto in capo a sé attraverso I'utilizzo del
mero avvalimento si rivelino di complessa realizaae, decidendo, pertanto, di chiedere un
maggior apporto al terzo, (trasformandolo da maisiliario in subappaltatore) e, cio anche
nell'interesse della buona esecuzione del contratto

Tuttavia, cio potra avvenire nel rispetto dei linpibsti dall’art. 118 del codice per cui, a
titolo esemplificativo, nel caso di avvalimento peeta dei requisiti di gara, lo stesso non potra
divenire subappalto del 50% (e quindi oltre il liendel 30%) ma potra mutare in subappalto per
il 30% massimo, utilizzando l'istituto dell’avvalento per il restante 20%; ovviamente, sono



fatte salve le ipotesi di lavorazioni o attivithogoorabili, per le quali un avvalimento
complessivo delle stesse potra, specularmente, areuin subappalto complessivo.
Analogamente, la trasformaziom® quadovra essere, altresi, rispettosa dell’assuntgudi
all'art. 49, comma 10, del codice, laddove consatitimpresa ausiliaria di assumere il ruolo di
subappaltatorertei limiti dei requisiti prestati nel senso che un avvalimento del 10% dei
requisiti potra divenire un subappalto fino al 10%nostante il limite normativamente imposto
sia pari al 30%.

La facolta di trasformazione dell'avvalimento inbappalto non puo, pero, essere
esercitata in modo automatico, dovendo, di convdiappaltatore, necessariamente, proporre
I'istanza all’'uopo prescritta e rispettare le disgoni di cui all’art. 118 del codice (a titolo
esemplificativo, conferire un prezzo al subappaitatcon un ribasso non superiore al 20% dei
valori di offerta - a nulla valendo I'eventuale pze concordato per I'avvalimento - e trasferendo
al subappaltatore i costi della sicurezza pertleitat realizzate, anche se questi non erano dovuti
in costanza di mero avvalimento).

6. Documenti da allegare al contratto per I'acquisizioe di beni e servizi

L’art. 137 del regolamentaubricato ‘Documenti facenti parte integrante del contratab
comma 3 prevede che i documenti indicati al commpaslsono anche non essere materialmente
allegati, purché siano conservati dalla stazionpaki@nte e controfirmati dai contraenti, ad
eccezione del capitolato speciale e dell’elencazpranitari, che devono essere materialmente
allegati al contratto. L’articolo in parola si nifgece ai contratti pubblici di lavori. Hegolamento
non fornisce alcuna indicazione in merito ai camtreelativi ai servizi e alle forniture. In
proposito si chiarisce che il principio enuncialiagt. 137, comma 3, deve essere applicato, in
via analogica, anche ai contratti aventi ad oggs#teizi e forniture, in quanto compatibile.

7. Acquisizione del DURC per i contratti di servizi eforniture di importo inferiore a
20.000 euro

Un'ulteriore problematica riguarda il documentoamdi regolarita contributiva (DURC).
Il decreto legge 29 novembre 2008, n. 185 conwectin legge n 2/2009 prevede, all’art. 16-bis,
comma 10, che le stazioni appaltanti pubbliche stspano d’'ufficio il DURC, anche attraverso
strumenti informatici, dagli istituti o dagli erdbilitati al rilascio in tutti i casi in cui e rigbsto
dalla legge.

In conformita a tale assunto,riégolamentoprevede, all'art. 6, comma 3, le fasi in cui il
DURC, in corso di validita, debba essere acquibitdficio.

Nello specifico:
“3 ...0missis...

a) per la verifica della dichiarazione sostitutivalativa al requisito di cui all’articolo 38,
comma 1, lettera i), del codice;

b) per I'aggiudicazione del contratto ai sensi tellicolo 11, comma 8, del codice;

c) per la stipula del contratto;



d) per il pagamento degli stati avanzamento lavwrielle prestazioni relative a servizi e
forniture;

e) per il certificato di collaudo, il certificatoidegolare esecuzione, il certificato di verifica
di conformita, I'attestazione di regolare esecuspe il pagamento del saldo finale.”

Il D.L. n. 70/2011 convertito con legge n. 106/2Gt4abilisce, all’'art. 4, comma 14-bis, che
per i contratti pubblici di forniture e servizi bna 20.000 euro stipulati con la pubblica
amministrazione e con le societa house,i soggetti contraenti possano produrre una
dichiarazione sostitutiva in luogo del documento rdigolarita contributiva, e che le
amministrazioni procedenti sono tenute ad effetuawntrolli periodici sulla veridicita delle
dichiarazioni sostitutive.

Cio posto, occorre chiarire - in riferimento ai taiti di forniture e servizi fino a 20.000
euro - a quali fasi della procedura individuateseno all’art. 6, comma 3, del regolamento si
applichi la novella introdotta dal D.L. n. 70/20@dnvertito con legge n. 106/2011 e, pertanto, se
si possa procedere all’affidamento ed alla suceassiipula di un contratto solo sulla base
dell’autocertificazione.

Al riguardo, anche se la richiamata norma si si@gi ai “contratti stipulati” e ai “soggetti
contraenti”, alla luce dellaatio della stessa, finalizzata ad introdurre criteri dassima
semplificazione e alla riduzione degli oneri amrsirativi, si chiarisce che, limitatamente ai
contratti di forniture e servizi fino a 20.000 eufermo restando I'obbligo di controllo a
campione dell’lamministrazione in ordine alla veritd di quanto dichiarato dai contraenti ai
sensi del d.P.R. n. 445/2000, la dichiarazioneitstisa relativa alla regolarita contributiva e
ammissibile per tutte le fasi individuate dall’agio 6, comma 3 del regolamento, ivi inclusa la
fattispecie recata dalla lett. c) relativa allgpgka del contratto.

8. Verifica triennale. Partecipazione delle imprese & procedure selettive.

L’art, 77, comma 1 del d.P.R. n. 207/2010 dispolmedata non antecedente a novanta
giorni prima della scadenza del previsto termineérinale, I'impresa deve sottoporsi alla
verifica di mantenimento dei requisiti presso l@ssa SOA che ha rilasciato l'attestazione
oggetto della revisione, stipulando apposito cotitra Qualora I'impresa si sottoponga a
verifica dopo la scadenza del triennio di validitall’attestazione, la stessa non puo partecipare
alle gare nel periodo decorrente dalla data di seazla del triennio sino alla data di
effettuazione della verifica con esito positivo

Il successivo comma 3 prevede che la SOA nei qteciBgue giorni successivi alla
stipula del contratto compie la procedura di veaftriennale e che la procedura puo essere
sospesa, per chiarimenti, per un periodo non sogea quarantacinque giorni, trascorso il quale
e, comunque, trascorso un periodo complessivo npar®re a novanta giorni dalla stipula del
contratto, la SOA é tenuta a dichiarare I'esitdalprocedura secondo le modalita individuate
nel comma 7 del medesimo art. 77.

I comma 7 dispone chédell'esito della procedura di verifica la SOA infaa I'impresa e
I'Autorita, inviando all’Osservatorio entro il terime di cui al comma 3, con le modalita previste
dall'articolo 8, comma 7, lattestato revisionato @dmunicando allimpresa e all’Autorita
'eventuale esito negativo; in questo ultimo casdtéstato decade dalla data indicata nella
comunicazione, comungue non successiva alla datacddenza del triennio dal rilascio



dell’attestazione. L'efficacia della verifica decerdalla data di scadenza del triennio dalla data
di rilascio della attestazione; ove la verifica siampiuta dopo la scadenza predetta, |'efficacia
della stessa decorre dalla data di adozione dediafica.”

La previgente disciplina recata dall’art. 15-bid dd°.R. n. 34/2000 stabiliva che almeno
sessanta giorni prima della scadenza del prewstoite triennale, I'impresa doveva sottoporsi
alla verifica di mantenimento dei requisiti presacstessa SOA che ha rilasciato I'attestazione
oggetto della revisione e che la SOA nei trentangisuccessivi doveva compiere la prescritta
istruttoria.

Rispetto alla previgente disciplina, il nuovo disfm regolamentare non prevede un
termine finale per la richiesta di verifica trieteda parte dell'impresa.

Cio posto, sono pervenute richieste di chiariméantordine alla corretta interpretazione
della normativa che disciplina I'efficacia temparaelle attestazioni SOA.

Al riguardo, alla luce della normativa vigente nbé@alell’orientamento interpretativo reso
dal Consiglio di Stato, Adunanza plenaria del 18litu2012, sent. n. 27, si chiarisce che
'impresa in pendenza del rilascio del rinnovo ‘@iéstazione SOA, puo partecipare alle
procedure selettive nel caso in cui la stessa afitdigesto di sottoporsi alla verifica triennale
(stipulando apposito contratto con la SOA) primHadecadenza del triennio. L'assurde quo
trae giuridico fondamento dal combinato disposto d&ati commi 1 e 7 dellart. 77 del
regolamento, la cui lettura congiunta consentepdirare una distinzione del regime all’'uopo
applicabile in base alla tempestivita, o meno, adelthiesta di verifica triennale. Infatti,
nellipotesi in cui la richiesta venga formulatapdoche sia spirato il termine triennale di
efficacia della verifica, il comma 1 dell’art. 78@essamente dispone il divieto di partecipazione
per le imprese interessate alle procedure selettovela conseguenza che, ai sensi del comma 7,
la verifica positiva opererax nuncA tale regime fa eccezione la differente ipotestumvenga
effettuata una richiesta tempestiva di verifica,deche allo scopo di garantire una maggiore
apertura del mercato seppur nel rispetto del soigenteresse pubblico, consente |'ultravigenza
dell’'attestazione, in pendenza dell’espletamenttiaderocedura, purché attivata nei termini,
atteso, peraltro, che, come gia ricordato, la nof@nta 77, comma 1) prevede la preclusione alla
partecipazione alle procedure selettive unicamienpeesenza di richiesta tardiva.

9. Costi della sicurezza e utili d’'impresa — art 131 @l d.lgs n. 163/06 - allegato XV
punto 4, d.lgs 81/2008 - art. 32 d.P.R. n. 207/2010

Il codice dei contratti, in varie disposizioni ad particolare in quelle contenute in seno
all'art. 131, comma 3, dispone che gli oneri dalieurezza - necessari per I'eliminazione dei
rischi da interferenze che derivano dalla stimatafata nel P.S.C. ai sensi dell’art. 100 del
d.Lgs. n. 81/2008 e secondo le indicazioni delgdito XV allo stesso con specifico riferimento
al punto 4 — Yanno evidenziati nei bandi di gara e non sono stiga ribasso d’asta’.Tale
previsione é altresi contenuta nel punto 4.1.4cialo allegato XV al d.Igs n. 81/2008: costi
della sicurezza cosi individuati, sono compresl'ingborto totale dei lavori, ed individuano la
parte del costo dell'opera da non assoggettardbagso nelle offerte delle imprese esecutrici”.

Ai sensi dell’'art. 32, comma 4, lett. e), defolamentdra le spese generali comprese nel
prezzo dei lavori (e percio a carico dell’esecut@@no escluse le spese relative alla sicurezza
nei cantieri non assoggettate a ribasso.



Pertanto, appare di tutta evidenza, che i costadgturezza, che rappresentano quella
parte del costo di un’opera non assoggettabildassio d’asta, sono da ritenersi comprensivi
unicamente della quota relativa alle spese genersdino privi della quota di utile di impresa, in
quanto, trattandosi di costi per la sicurezza ragystti - per legge - a ribasso d’asta in sede di
offerta, sono sottratti alla logica concorrenzidilenercato.

IL DIRETTORE GENERALE

Dott.ssa Bernadette VECA



